SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 506/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEGIL
B B  ot0pcncho advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-27C/54/2000 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-27C/54/2000  bolo porusSené zakladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
27C/54/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 15 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 506/2025 z 3. septembra 2025 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu uGstavnu staznost’ stazovatela, dorucenti ustavnému sudu 10. jula 2025, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym okresné¢ho sudu)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-27C/54/2000 [predtym vedenom pod sp. zn. 27C/54/2000 (d’alej
len ,,napadnuté konanie“)], priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny st'azovatel
s prihliadnutim na casové hladisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Stucasne
navrhuje, aby tustavny sud prikdzal mestskému sadu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je Zalovanym v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM®), ktoré po rozvode manzelstva
iniciovala jeho byvala manzelka ndvrhom doru¢enym okresnému sudu eSte 12. decembra 2000.
V napadnutom konani nie je ani takmer po 25 rokoch rozhodnuté, ked’ze ku ditu podania tistavnej
staznosti nebolo vydané ziadne rozhodnutie, hoci mestsky sud (predtym okresny sud) disponoval
vSetkymi potrebnymi dokaznymi prostriedkami a posledné sudne pojednavanie uskuto¢nené
4. aprila 2025 bolo odro¢ené na 23. jun 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ rozporuje postup mestského sudu, ktory napriek uz predchadzajucim vysluchom
pristupil k opakovanému vypocutiu sporovych stran a vyjadril presvedcenie, ze vznik zbyto¢nych
prietahov zapricinila necinnost’ mestského sudu (predtym okresného sudu). Na podklade uvedeného
a s akcentom na nemoznost uzivat majetok patriaci do BSM oddévodnil zdsah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednic¢ka mestského sidu na podklade chronoldgie ikonov od zaciatku napadnutého konania
vroku 2000 konStatovala, Ze k zbyto€nym prietahom nedo$lo, sud kona plynulo, v stlade
so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, pricom po odchode zakonného sudcu do déchodku
31. augusta 2025 bol spis 9. septembra 2025 prideleny novému zdkonnému sudcovi, ktorému
je v sucasnosti dorucovany, a preto doslo k odroceniu d’alSich terminov sudnych pojednavani.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hladiska povahy veci tustavny sud konStatuje, ze konania o ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov
(I. US 239/2021, 111. US 643/2024). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze ide o skutkovo zloZitejsiu
vec, ked’ze spis obsahuje viac ako 1300 listov a k tomu dva pripojené sudne spisy, ¢o je vSak
do vel’kej miery spdsobené prave samotnou dizkou stidneho konania. Ustavny sud v tomto kontexte
pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaroc¢nejsi pripad nesmie trvat’ v pradvnom $tate dlha dobu
(m. m. 1. US 688/2014, 1. US 434/2021, 11I. US 547/2023). V spravani stazovatela neboli zistené
také zavazné skutoénosti majice vplyv na celkova dizku napadnutého konania, hoci sa stazovatel
niektorych stdnych pojedndvani neztcastnil (napriklad 8. oktobra 2004, 25. februara 2005,
15. aprila 2009, pozn.). Mestskym sudom zmieflovand nepritomnost sporovych stran
na pojednavaniach 26. novembra 2021 a 11. marca 2022 nie je spdsobila negativne ovplyvnit’ dizku
napadnutého konania, ked’ze uZz vtedy konanie trvalo viac ako 20 rokov a zohl'adnit’ je potrebné
aj v tom case existujiicu pandémiu ochorenia COVID-19, negativne ovplyviiujucu celti spolo¢nost’.
NavySe, z obsahu predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze pojednavanie nariadené
na 26. november 2021 bolo z dévodu ospravedlnenia Zalobkyne odro¢ené na novy termin (€. 1. 757
spisu, pozn.), a to na 11. marec 2022, z ktorého sa pre podozrenie z ochorenia COVID-19
ospravedlnil stazovatel’ a poziadal o odro¢enie pojednavania (€. 1. 776 a 777 spisu, pozn.).

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tUkonov v napadnutom konani tstavny sud
vo vztahu k postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) v napadnutom konani konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (v ¢ase rozhodovania ustavného sidu v trvani takmer
25 rokov, pozn.) mozno vyvodit, Ze vo veci konajice sudy nereSpektovali zisadu rychlosti
a hospodarnosti sidneho konania a spdsobili tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho
hladiska neakceptovatelné (I. US 7/2022). V pravnom §tate je nepripustné, aby sudne konanie
trvalo taka dlhtl dobu, navySe bez vydania akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia, ked” vSeobecné
sudy len opakovane vykondvali sidne pojednavania bez toho, aby tieto smerovali k vyrieSeniu
prejedndvanej veci a odstraneniu pravnej neistoty.

10. Mozno tak uzavriet, Ze celkova extrémna diZka trvania napadnutého konania vyrazne vyboéila
z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im
neospravedlnitelnym  neefektivnym a  neststredenym  postupom  mestského  sidu
(povodne okresného siidu) v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom hrani¢iacim
az s odmietnutim spravodlivosti a zdsahom do samotnej podstaty zdkladného prava na stdnu
ochranu (m. m. I. US 474/2020, IV. US 469/2020, L. US 520/2024).



11. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked'Ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel' sa domdha, aby mu ustavny sud od mestského stidu priznal primerané financné
zadost'ucinenie 15 000 eur. Vzhl'adom na konsStatovanu necinnost’ mestského sudu, ulozeny prikaz
konat’, majiic na pamiti, ze cielom priznania financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tGstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatelovi, reflektujic celkovil neprimeranti dobu trvania napadnutého
konania, finan¢né zadost'u¢inenie v pozadovanej sume 15 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



